La repubblica dei bamboccioni?

Con questo numero dedicato a quello che abbiamo, con amara ironia, definito il bamboccionesimo vogliamo conseguire diversi obbiettivi. Il primo é quello di tentare una ricostruzione critica dell’emergere e dell’affermarsi di questa malsana etichetta. Il secondo é quello di chiarire le vere ragioni che stanno dietro ai fenomeni che con essa si vorrebbero descrivere e spiegare, a partire da quello della lunga, lunghissima permanenza di moltissimi giovani a casa di chi li ha cresciuti. Infine – e ci aspettiamo davvero che saranno quelle le giornate più divertenti di questo primo numero di Molecole – vorremmo capire cosa possiamo fare per cambiare questo stato di cose. Non tanto – o quantomeno non solo – in termini di buone politiche da realizzare, ma soprattutto di ottime idee per organizzare chi di quella etichetta é vittima o rischia di esserlo. Le buone politiche arrivano, infatti, se c’é qualcuno che le rivendica e che si organizza per ottenerle. Questa é una delle convinzioni profonde di chi anima questa rivista. Sarà banale, ma ci piace ripeterlo. Attraverseremo questi temi per un intero mese, forse addirittura qualcosa in più, scomettendo sulla partecipazione diretta di chi capiterà da queste parti.

La prevalente retorica del bamboccionesimo offre una lettura tutta psicologica e culturale del fenomeno – i giovani sono poco intraprendenti e quindi dipendenti dai propri genitori – oppure una lettura funzionale a stupide politiche conservatrici, sebbene opportunamente mascherate da soluzioni liberali o addirittura progressiste. In particolare, ad essere sempre popolare – a destra come a sinistra – e’ l’idea secondo la quale i giovani si sarebbero trasformati in bamboccioni proprio in virtù delle eccessive protezioni di cui godrebbero i loro padri. Dalla coperta troppo corta di cui parlava la sinistra degli anni novanta (la coperta delle protezioni va resa più leggera ma più estesa, dicevano i blairiani nostrani), alle più recenti invenzioni brunettiane di cui si da conto nel nostro numero, l’ossessione e’ sempre quella: il vero responsabile del bamboccionesimo é il maschio adulto, lavoratore dipendente per giunta sindacalizzato. E’ lui che, divorando tutte le opportunità del mercato del lavoro e tutte le protezioni sociali, inchioda i suoi figli ad un destino di dipendenza e di immaturità. La soluzione é quindi molto facile: meno ai padri, più ai figli, come recitava un libro dell’economista Nicola Rossi. Tanto da arrivare all’esilarante – certo, anche tragica – recentissima idea del già citato Brunetta di dimezzare la pensione d’anzianità di tuo papà operaio per dare l’equivalente a te, che sei sua figlia o suo figlio.

Ma la realtà é ben più complessa di quello che queste interpretazioni – di certo molto sexy e perfette per chi vuole bucare lo schermo in qualche annoiato talk-show (quando li mandano in onda…) – vogliono far credere. Non si può negare, certo – anzi bisogna dirlo a gran voce – che se la coperta é leggera per tutti, per i giovani si é ormai dissolta. In gran parte esclusi da un sistema di welfare che diventa giorno dopo giorno sempre più dolorosamente anacronistico, per i giovani la protezione sociale si é privatizzata: se i tuoi possono permettersi di proteggerti bene, altrimenti in bocca al lupo! Come anche é vero che l’Italia é stretta nella morsa di un familismo pervasivo (di cui sono grandi complici e propagandisti alcuni dei cantori del “Meno ai padri e più ai figli”), il cui esito é quello di tarpare le ali a molti dei suoi giovani, rendendoli economicamente, culturalmente ed anche politicamente dipendenti dai loro genitori, aspetto di cui nessuno parla e di cui noi invece parleremo, e molto. Allo stesso tempo, la sensazione che semplicemente si sia tolto ai padri – ovviamente, quelli che avevano meno – e non si sia dato ai figli é sempre più forte (da questo punto di vista, la coperta, ci sembra, sia stata soprattutto allegerita, più che estesa….). Come forte é la sensazione – ben suffragata non solo dai numeri, ma anche dall’osservazione diretta – che l’Italia sia diventata una società davvero ineguale e che per giunta lo sia nel modo peggiore. Per questo, combattere i fenomeni che si nascondono dietro la suadente (ed anestetica) etichetta dei bamboccioni, non può che significare buttarsi con entusiasmo nella lotta per l’eguaglianza. “Meno ai padri ricchi e più ai giovani poveri”, che ne pensate di questo slogan? 

Ma per arrivare li, prima di tutto vogliamo capire come alcuni grandi fenomeni strutturali – che spesso scompaiono come d’incanto quando aprono bocca gli interpreti del bamboccionesimo – quali la riduzione del peso dei salari sull’economia reale, l’espansione dell’economia della rendita mobiliare ed immobiliare, la svalutazione dei titoli di studio, un sistema produttivo vetusto, la precarizzazione di lunga durata dell’accesso al mercato del lavoro, stanno modellando i destini di una generazione. Tutto questo non sta creando generazioni di bamboccioni, ma generazioni divaricate da diseguaglianze sempre più profonde. E le diseguaglianze sono di tutti i tipi – ed anche di questo parleremo – e rimandano ai concetti di capitale non solo economico, ma anche culturale e relazionale. I costi dell’autonomia sono elevati, e gli individui possono tentare strategie diverse che sono certo condizionate dalla sua posizione di classe e dal capitale economico ereditato (ed anche su questo ritorneremo nei prossimi giorni, nel regno dell’eredità immobiliare detassata), ma non solo. Anche il capitale relazionale é in Italia fondamentale (il chi si conosce, i rapporti che si intrattengono con persone più o meno influenti) in alcuni casi ancora di piu’ che quello economico, mentre il capitale culturale – specie nella sua componente formativa – pare non essere adeguatamente remunerato (vale più l’amico di papà o la tua laurea? A voi la risposta). Emergono quindi biografie molto diverse ed eccentriche: dal ragazzo o la ragazza intraprendente di estrazione popolare capace di produrre, con davvero tanta fatica, sufficiente capitale economico e culturale da conquistarsi faticosamente l’autonomia (e magari sostenere anche i genitori…) al giovane passivizzato la cui autonomia e’ sostanzialmente simulata, perché ereditata dai capitali economico, relazionale e culturale familiari. Da chi, non solo é intraprendente ma anche capace di utilizzare al massimo ed in modo non “abusivo” la forza ereditata dai genitori a chi invece, di estrazion popolare, appare condannato ad un destino di impossibile autonomia, di bassi salari e nessuna crescita professionale. Le sfumature possono essere milioni: ma ad essere importante é la varietà di esiti biografici prodotti da questi condizionamenti. E soprattutto, il modo in cui la società interviene per limitare l’effetto di queste diseguaglianze. Ci pare, purtroppo, che le istituzioni vadano troppo spesso nella direzione opposta: al posto di redistribuire i capitali economico, culturale e relazionale ne acutizzano la concentrazione in poche mani, tendenzialmente sempre le stesse, sia che siano vecchie sia che siano giovani. E noi questo, davvero non possiamo sopportarlo. Per questo vi invitiamo discuterne e, soprattutto, a dirci la vostra su come possiamo insieme cambiare le cose. A pensare per agire.
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